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　歴史学における客観性と叙述性について，1973年，
アメリカのカリフォルニア大学サンタ・クルス分校の
歴史学の教授ヘイドン・ホワイトによって，画期的か
つ衝撃的な問題提起がなされた。かれの大著『メタ・
ヒストリー：19世紀ヨーロッパにおける歴史的想像
力』は，歴史学においては学問としての客観性が史料
批判によって確立できるのだ，というような安易な客
観性信仰にたいする，真正面からの挑戦であり，この
ような客観性への確信に深刻な衝撃を与える性格のも
のであった。この大著のなかで，ホワイトは，19世紀
ヨーロッパの代表的な歴史的著作が，いずれも叙述的
性格を共通の特性として共有している事実を強調して
いる。かれによれば，これらの著作には，四通りの
「筋立て（emplotment）」の様式が見られる。すなわ
ち，第一は，「ロマン主義的（Romantic）」，第二は「悲
劇的（Tragic）」，第三は「喜劇的（Comic）」，第四は
「風刺的（Satirical）」の四つの様式である。かれによ
れば，これらの四様式に，四通りの「議論の進め方
（argument）」が対応する。すなわち，第一は「形式
論的（Formist）」，第二は「機械論的（Mechanistic）」，
第三は「有機体論的（Organicist）」，第四は「文脈論’
的（ContextUalist）」である。さらに，かれによれ
ば，これらの四様式は，「イデオロギー的な含蓄
（ideological　implication）」の四様式に対応する。こ
れらの様式は，第一は「無政府主義的（Anarchist）」，
第二は「急進主義的（Radical）」，第三は「保守主i義
的（Conservative）」，第四は「自由主義的（Liberal）」
であるω。かれは，伝統的な詩学と現代の言語理論か
ら，四つの比喩的な言葉の用法（trope）の理論を歴
史学に導入しようとする。これらは，第一は「隠喩
（Metaphor）」，第二は「換喩（Metonymy）」，第三は
「堤喩（Synecdoche）」，第四は「反語（Irony）」であ
る（2）。かれは，19世紀の歴史的著作を，これらの四つ
のトロウプによって分類してゆく。かれによれば，19
世紀のもっとも代表的な歴史家ならびに歴史哲学者
は，ヘーゲル，シミュレー，ランケ，トックヴィル，
ブルクハルト，ニーチェ及びクローチェである。かれ
らのうち，例えばランケの「筋立て」は「悲劇的」と
いうよりは「喜劇的」と分類するのがふさわしい。ラ
ンケは，歴史を「堤喩」の様式で把握した（3）。ランケ
の歴史観は「有機体論的」であり，ラソケのイデオロ
ギーは「保守主義的」である。ランケの諸著作をこの
ように特徴付けたホワイトは，ランケが，「歴史が望
むことを許される最高の説明は歴史過程の叙述的記述
（narrative　description）である」と確信していた，と
述べている。他方では，ホワイトは，ランケを崇拝し
た19世紀の歴史学者たちがランケこそ客観性（objec・
tivity）の権化であると断定した，その断定を誤りで
あると非難するω。
　歴史の叙述的性格を強調することによって，ホワイ
トは，歴史と文学，言葉をかえていえば歴史のなかの
叙述性と文学のなかの虚構性とのあいだにある親近性
に，われわれの注意を喚起する。このような議論は，
われわれに，虚構性，叙述性，客観性の三者のあいだ
の関係をあらためて考え直すことを促している。
　もうひとりのアメリカの歴史学者であるコーネル大
学の歴史学の教授ドミニック・ラカプラも，かれが
「『史料主i義的』な乃至は『客観主義的』な認識モデル
（‘‘documentary”　or　‘‘objectivist”　model　of
knowledge）」（5），或いは「史料主義型の歴史理解
（documentary　mode　of　historical　understanding）」（6）と
よぶ，多くの歴史学者がそれによって「真実（truth）
」ωに到達できると考えている行き方にはげしい批判
を浴びせている。かれがホワイトを高く評価している
のは当然であるが，トウロブにこだわりすぎる議論の
進め方に対してはかなり批判的である（8）。
　本研究は，ホワイトやラカプラの問題提起を受けと
め，これを導きの糸としながら，歴史学における客観
性と叙述性という，最近とみに注目されるに至った論
点について，考察を深めることをめざすものである。
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